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0. C. Candtags⸗ Verhandlungen. 
55. Sitzung des Hauſes der Abgeordneten (23. Mai). 

Eröffnung 10% Uhr. Die Tribünen find mäßig beſetzt. Am Miniſter · 
tiſch der Finanzminiſter v. Bodelſchwingh, der Handelsminiſter Graf Itzenplitz 
mit den Reg.⸗Commiſſaren Philippsborn, Moſer und Haſſelbach. 

Präſident Grabow verlieſt zahlreiche Urlaubsgeſuche und läßt das Haus 
ſofort in die Tagesordnung eintreten, deren erſter Gegenſtand der Handels⸗ 
vertrag zwiſchen dem deutſchen Zollverein und Oeſterreich iſt. Die pereinig⸗ 
ten Commiſſionen für Finanzen und Handel beantragen, bekanntlich ſeine 
Genehmigung. Nachdem der Berichterſtatter, Abg. Michaelis, zwei nicht 
erhebliche Druckfehler in der Regierungsvorlage reſp. im Bericht der Com⸗ 
miſſion berichtigt hat, wird die allgemeine Discuſſion über den Bericht er⸗ 
Öffnet, Zuerſt erhält das Wort der Abg. Löwe (Bochum) gegen den Vers 
trag: Meine Bedenken gründen ſich auf den § 25 des Vertrages, der wie 
der § 25 des analogen Vertrages vom Jahre 1853 wieder die allges 
meine deutſche Zolleinigung mit dem geſammten Oeſterreich in Ausſicht 
ſtellt. Wir Alle wiſſen, daß der letztere § die Schuld trug, wenn der Wider⸗ 
ſtand gegen den Vertrag mit Frankreich die Kraft entwickeln konnte, 2% J. 
lang feinen Abſchluß zu verzögern und der ausländiſchen Induſtrie einen 
Vorſprung auf den Märkten zu geſtatten, au’ denen die unſ'rige zu ihrem 
Schaden zu ſpät erſcheinen mußte. l ; 

Nun jagt man zwar: Der Vertrag mit Frankreich iſt trotzdem durchgeſetzt 
und die bezügliche Beſtimmung in Betreff Oeſterreichs im vorliegenden Ver⸗ 
trage günſtiger gefaßt als in dem von 1853; die Autonomie des Zollvereins, 
wird geſagt, iſt ausdrücklich gewahrt und Oeſterreichs Einwirkung auf ibn 
unmöglich gemacht. Dieſe Sprache, dieſe Genügſamkeit mit ſolchem Reſultate 
beweiſt nur, daß die Regierung wie die öffentliche Meinung von dem mehr: 
jährigen Widerſtande, den ſie bis zur Erneuerung des Vereins überwinden 
mußten, ausgemüdet ſind, und daß die großen, über die Erneuerung des Ver⸗ 
eins hinausgehenden Aufgaben, als der Eintritt in den großen freien Verkehr 
des weſtlichen Europa's und eine beſſere Organiſation des Vereins, der ſeine 
Bewegung erleichtert, in den Hintergrund getreten und vergeſſen find. Diele 
Erfahrungen lehren uns, welche Wege zu meiden ſind, wenn der revolutionäre 
Umſturz nicht provocirt werden ſoll. In den Jahren 1860 und 1861 wurden 
die Beſtrebungen der Regierung von zwei gewaltigen Strömungen unterſtützt: 
von der entwickelten Erkenntniß der Bedingungen des National⸗Wohlſtandes, 
der wachſenden Macht der Principien der Handelsfreiheit und dem Drang 
nach nationaler Einigung. Dieſe Strömungen verbandeu ſich und ſteigerten 
ſich gegenſeitig gegenüber einer ſchutzzöllneriſchen Bewegung, welche dem un⸗ 
natürlichen Zuſtande, in dem ſich Oeſterreich befindet, Dauer verleihen will. 
Ich will keine Feindfeligkeit gegen Oeſterreich, ſondern ein ungeftörtes Neben⸗ 
einandergehen; aber ich erinnere an das Prognoſtikon, das der Abg. v. Hennig 
dem Vertrage von 1853 ſeiner Zeit ſtellte und das leider in einem Umfange 
in re gegangen ift, das ſeinem patriotiſchen Herzen gewiß wehe ge: 
than ha 
g Die neue Auflage des alten § 25 iſt nichts weiter als der verhüllte Ans 
ſpruch auf den Eintritt Geſammtöſterreichs in den deutſchen Bund, auf die 
Herrſchaft in und über Deutſchland. Laſſen Sie ſich dadurch, daß der Hr. 
Miniſter der auswärtigen Angelegenheiten durch ſeine Abweſenheit glänzt, 
nicht in die Täuſchung verſetzen, als habe der Vertrag keine politiſche Be⸗ 
deutung, zumal bei der gegenwärtigen Leitung unſerer auswärtigen Politik, 
die keinen poſitiven Schritt auf dem uns vorgeſchriebenen Wege vorwärts ge⸗ 
than hat, vielmehr ibn in einer Weiſe vernachläßt, für die kein Ausdruck 
tart genug iſt. Bald drängt fie Oeſterreich heraus, bald fliegt fie innige 

Beziehungen mit ihm, die wahrlich nicht auf der Baſis freiheitlicher Prin⸗ 
cipien beruhen und der Entwickelung derſelben nicht zu Gute kommen ſollen. 
Die ſchleswig⸗holſteiniſche Angelegenheit muß uns elne Warnung ſein, uns 
in Beziehungen mit Oeſterreich einzulaſſen, die nicht überfebbar ſin.. Wenn 
unſere politiſche Lage jetzt eine fo bedrängte iſt, wenn der Hr. Miniſter⸗ 

„ in 6 Wochen Pete ſein Syſtem zu wechſeln, dann 

liegt eben der Grund darin, daß er auf eine Verbindung mit Oeſterreich eins 
egangen iſt, die er nicht überſehen konnte. Sollen wir das noch einmal er⸗ 
leben los aus Mangel an Vorſicht und politiſcher Vorbildung? Nein, wenn 
Sie ein gutes Verhältniß mit Oeſterreich wollen, fo laſſen Sie es cuhig bei 
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Seite liegen und ſagen Sie ihm blos: wenn Du in der höchſten Noth biſt, 


werden wir unſere gemeinſamen Intereſſen gemeinſam vertreten. Das deutſche 
Element in Oeſterreich fühlt gerade ſo wie wir, theils, wie ich zugeben muß, 
aus Schutzzoll⸗ Intereſſen, theils weil man dort weiß, daß dieſe Allianz die 
conſtitutionelle Freiheit in beiden Staaten mit Füßen treten fol. 

Außer dem $ 25 erſcheint mir auch der Zollkartell höchſt bedenklich. Ich 
bin bereit, Opfer zu bringen, um Oeſterreich zu ſoulagiren; wenn es aber 
einen fo bohen Tarif aufrecht erhält, wie es geſchieht, fo bin ich dagegen, zu 
ſeiner Erhaltung einen ſo abnormen Beitrag zu leiſten. Wären unſere Ver⸗ 
bältnifje mit Oeſterreich geordnet, jo würde ich den Vertrag mit ihm noch 
einmal anſehen, aber gerade unter dieſem Miniſterium iſt es mir unmoglich, 
für ihn zu ſtimmen. (Beifall.) a 4 

Abg. Dr. Becker (Dortmund) für den Vertrag. Eine Petition ſchleſi⸗ 
ſcher Hüttenbeſitzer verlangt von uns Ablebnung des Vertrages, da er ihre 
Producte ungürſtiger ftellt, als der vom Jahre 1853. Das ift wohl wahr, 
aber die Petenten haben überjehen, daß, wenn ihr Wunſch in Erfüllung 
ginge, ihre Producte durch den allgemeinen öſterreichiſchen Tarif noch viel 
schlechter geſtellt würden. Ordinäres Stabeiſen zahlt nach dem Vertrage bon 
1853 1 st, fol nach dem neuen Vertrage 1% Fl. zahlen und würde nach 
dem allgemeinen Tarif 2 Fl. zahlen. Desgleichen Eiſenblech 1%, reſp. 2% 
und 4 Fl., grobe Eiſen⸗ und Stahlwaaren 2%, reſp. 4 und 10 Fl. Die 
boͤchſten Bifern würden zutreffen, wenn der Verkrag nach dem Wunſche der 
Petenten abgelehnt würde. Und vergeſſen wir nicht, daß der Gedanke einer 
Erhöhung der Eiſenzölle, der unter allen Umſtänden eine Verirrung iſt, ur⸗ 
ſprünglich im Zollvereine geboren wurde, durch die Agitation unſerer Schuß: 

pe Schleſien, Weſtſalen und am Niederrhein gegen den Vertrag mit 
rankreich. g 

Dieſe haben gelehrt, daß mit der Herabſetzung der Eiſenzölle alles zu 

Grunde gehen zu ſehen, jetzt die Früchte ihrer Agitation in Oeſterreich, wo 
zufällig ogar diefelbe Perſönlichkeit die leitende iſt, die unſere Schubzöllner 
eitete. Der Zollcartell kommt ferner nicht blos Oeſterreich zu Gute; die 
Schmuggler als geriebene Geſchäftsmänner, ſchmuggeln hüben und drüben; 
ſie werden todtgeſchoſſen oder in s Zuchthaus geſteckt, während ihr Chef reich, 
a, Commercienrath wird. Dem tritt der Cartell zum Vortheil für beide 
Beiten entgegen. — Der $ 25 iſt eine harte Nuß, er ift unſchön, ja, unan⸗ 
ftändig: der eine Theil weiß im voraus, daß er ihn nicht erfüllen will 
Aber die öſterreichiſchen Umtriebe, die der Abg v. Hennig im Jahre 1853 
richtig vorausſah, hätten auch ohne den § 25 des damaligen Vertrages, 
ſchon auf Grund des Art. 19 der Bundesakte, ihre Entſtehun fan konnen; 
dafür ſorgt die Vielheit der deutſchen Staaten mit ihren ſelbſtſüchtigen Dy⸗ 
naſtien, mit ihren ſelbſtſüchtigen Staatsmännern und Staatsmännerchen. 
Auch ohne eine ſolche Beſtimmung würden fie Vorwände zu Hetzereien, Nörs 
geleien und Stäntereien finden. Ich ſtimme alfo für den Vertrag, obwohl 
er den unanſtändigen § 25 enthält; denn durch Annahme deſſelben ſetzen 
wir uns keiner größeren Gefahr aus, die uns nicht ſchon durch die Bundes⸗ 
acte bereitet werden könnte. 

Abg. Schulze (Berlin) gegen den Vertrag. Ich gehöre auch zu Den⸗ 
jenigen, welche jede Zollerleichterung, jede Erweiterung des Freihandelsſy⸗ 

ems mit Freuden begrüßen, und hier thue ich es um ſo mehr, weil ich 
den Zollverein für reif erachte für den Freihandel, weil ich es zu ſchätzen 
weiß, daß wir immer mehr Märkte, immer größere Ausdehnung für den 
Erporthandel gewinnen. Ich verkenne nicht die Vortheile, welche aus dem 
Vertrage mit Oeſterreich erwachſen, daß aus den Tarifſgzer manche Erleich⸗ 
terungen hervorgehen. Meine Oppoſition gegen den Vertrag beruht auf 
politiſchen Motiven. Es iſt vollkommen unwahr und unrichtig, daß man 
die Handelspolitik von der allgemeinen] volitit trennen kann; erſtere iſt ohne 
letztere nicht denkbar. Blicken Sie doch auf England, was anders, als die 

andelspolitit it dort das deſtimmende Element für die allgemeine Politik. 

25 des Vertrages ftellt nun etwas vollig Unmögliches in Ausfiht: die 

nbahnung einer i ande deutſchen Zolleinigung. Dies iſt unmöglich 
bei einer vollen Selbftändigteit der Politi der großen Staaten, nur wenn 
in dieſer Beziehung eine Einigung zu Stande käme, hätte eine handelspoli⸗ 
tiſche Einigung etwas zu bedeuten. Denken Sie doch an den Fall, daß 
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Oeſterreich einen Krieg führt, der uns gar nichts angeht, z. B. mit Ungarn, 
ſo werden doch davon die Verhältniſſe des Zollvereins ganz empfindlich be⸗ 
rührt bei den Aus⸗ und Einfuhrverboten u. dgl. m. Wir können Zoll⸗ 
ſchranken zwiſchen uns und Oeſterreich niederreißen, und das werde ich ges 
wiß willkommen beißen, allein wir können mit Oeſterreich nicht gemeinſame 
Zollſchranken errichten. Nur bei den ganz anomalen Verhältniſſen in Deutſch⸗ 
land iſt der Zollverein überhaupt nützlich geworden, nur dadurch, daß eine 
Anzahl kleiner Staaten, die an ſich nichts bedeuten, ſich an die großen an⸗ 
lehnen müſſen, und daher auf eine Gemeinſamkeit in jeder Beziehung der 
Politik angewieſen ſind. 

Ich meine, daß es unwürdig iſt, Verträge abzuschließen, in welchen man 
dem Mitcontrahenten etwas Unmögliches in Ausſicht ſtellt. Was aber noch 
als ein weit größeres politiſches Bedenken gegen den Vertrag ſpricht, das iſt 
die unendliche Widerwilligkeit der ſüddeutſchen Staaten gegen Preußens 
Herrſchaft in Deutſchland — denn das iſt ja ganz unzweifelhaft, daß wer in 
der Handelspolitik das erſte Wort ſpricht, auch in der großen Politik die 
größte Bedeutung habe — gegen Preußens Einfluß aus dynaſtiſcher Eifer⸗ 
ſüchtelei; es ſteht damit fo, daß die Südſtaaten ſich von Preußen losmachen 
und mit Oeſterreich einen Zollverein bilden möchten. Dies Bedenken ſteht 
über dem allerdings erzielten Reſultat, daß der Vertrag eine bee Faſſung 
erhalten hat, als der frühere. Den Vertrag vom Jahre 1853 ſchloß Preu⸗ 
ßen mit Oeſterreich ab, den heutigen ſchließen die einzelnen Staaten, für 
ſich eins, im Namen des Zollvereins mit Oeſterreich, ich weiß daher nicht, 
ob ſie nur als Vertreter des Zollvereins oder als ſelbſtſtändige Staaten zu 
betrachten ſind. Der Zollverein kann die Handhaben, die ihm der Vertrag 
bietet, benutzen und, wider den Willen der einzelnen Bevölkerungen, ſeinem 
Widerſtreben gegen Preußen Ausdruck geben. Freilich hat Preußen ſeine 
Autonomie gewahrt, es kann leicht zurücktreten, aber dann würde auch ſeine 
völlige jolirung die unausbleibliche Folge fein. — In Bezug auf den Car: 
tell möchte ich bemerken, daß ja Niemand im Haufe den Schmuggel befördert 
wiſſen will, allein das, was der Abg. Becker darüber geſagt hat, ſcheint mir 
übertrieben. Ich glaube, wir werden, wenn wir den Vertrag ablehnen, bes 
wirken, daß Oeſterreich viel geneigter fein wird, uns künftig beſſere Conceſ⸗ 
ſionen zu machen. Wir bekommen weit eher einen beſſeren Vertrag, wäh⸗ 
rend wir, wenn wir den Vertrag abſchließen, die jetzigen unerträglichen Zu⸗ 
ſtände verewigen! N 

Ich weiß nicht, wie ſich die Majorität für den Vertrag ſtellen wird, aber 
auch für den Fall der Annahme, halte ich es für die Pflicht der preußiſchen 
Volksvertreter, dieſe Bedenken und politiſchen Verwahrungen dagegen zu 
conſtatiren, damit nicht, wenn man uns künftig mit den Handhaben und 
Interpellationen, welche der Vertrag bietet, und in Bezug auf welche Oeſter⸗ 
reich und die Südſtaaten von dem jetzigen Miniſterium in Preußen ſehr viel 
lernen können, könnte damit dann nicht auf uns der Vorwurf fallen, uns nicht 
verwahrt zu haben gegen Verträge, die gegen das Aufblühen unſeres Han⸗ 
dels und die Selbſiſtändigkeit unſerer Politik jo bedenklich wären. Deshalb 
thuen wir am Beſten, wir lehnen den Vertrag ab (Beifall zur Linken). 

Reg⸗Comm.] Geh. Rath Philippsborn: Ich erkenne an, daß der 
§. 25 nicht auf unſeren Wunſch, ſondern den Oeſterreichs in den Vertrag 
hineingezogen ift. Wir haben nach ſorgſamer Erwägung gefunden, daß wir 
es unſeren Verbältniſſen zu Oeſterreich nicht entſprechend finden können, ihn, 
wie er jetzt liegt, abzulehnen. In dieſem Artikel liegt keine andere Verpflich⸗ 
tung für uns, als die eine, die in Rede ſtehende Frage überhaupt diskutiren 
zu wollen. Solchen Diskuſſionen und Erörterungen können wir aber mit 
vollkommener Ruhe entgegenſehen. Die von beiden Seiten dazu abgeordne⸗ 
ten Commiſſare bekommen ihre ganz beſtimmten Inſtructionen, die man nach 
den finanziellen vollswirthſchaftlichen Intereſſen gewiſſenhaft bemeſſen wird. 
Allerdings — ich kann es nicht leugnen — iſt der frühere Art. 25 bis zum 
Jahre 1863 hauptſächlich die Handhabe geweſen zu den handelspolitiſchen 
Agitationen der letzten Jahre. Ni haben ſich darauf geftüßt, und] viele ha⸗ 
ben davon geſprochen, die ihn vielleicht niemals in ihrem Leben geleſen zu haben; 
wer ſich aber die Mühe geben wollte, ſeine eigentliche Tendenz richtig und 
unbefangen anzuſehen, wird keinen Grund zu Beſorgniſſen ſinden können. 
Aber alle jene Agitationen und Bewegungen, die ſtattgefunden haben, liegen 
in der Situation, und es kommt nur darauf an, wer und wie man die Si⸗ 
tuation behercſcht. Wir find gewohnt an ſolche Agitationen, und werden 
ihnen, ſollten ſie wieder eintreten, mit ruhiger Feſtigkeit entgegentreten, und 
hoffentlich auch mit demſelben 98 wie bisher. - } 

Abg. Prince⸗Smith: a gemeinen, m. H., liegt die Sache fo. 
Man konnte das bisherige Verhältniß in Oeſterreich, das Differenzialzoll⸗ 
Syſtem, nicht erneuern und fortſetzen, weil man es als unvolkswirthſchaftlich 
erkannt, und ihm im $ 31 des Handelsvertrages mit Frankreich wiſſentlich 
und gefliſſentlich einen Riegel vorgeſchoben hat. Mithin mußte man einen 
neuen Vertrag abſchließen, wenn nicht die allgemeinen Tarife in Anwendung 
kommen ſollten. Für Oeſterreich wäre das allerdings keine große Störung, 
denn der jetzige Tarif iſt nur in wenigen Theilen höber, in den meiſten nie⸗ 
driger. Wenn dagegen der dͤſterreichiſche Tarif für Preußen in Anwendung 
kommen ſollte, jo wäre das eine totale Unterbrechung unſerer Handelsver⸗ 
hältniſſe. Nun ſagt man wohl, der jetzige Tarif könne in Oeſterreich nicht 
aufrecht erhalten werden, es müſſe ein bejjerer nachfolgen; aber worauf ſtützt 
man denn ſolche Hoffnungen? Der Vertrag iſt am Sonnabend vom djters 
reichiſchen Reichstage angenommen worden; da handelte es ſich einfach um 
Annehmen oder Ablehnen, nicht um Amendiren, und die politiſche Rückſicht, 
welche dabei mitwirkte, war die Erhaltung des jetzigen Miniſteriums. Ver⸗ 
werfen wir den Vertrag und rechnen wir auf allgemeine Reformen, fo bin 
ich überzeugt, die Ergebniſſe werden weniger günſtig ſein, als die jetzigen. 
Der Tarif A. iſt, wenn auch nur ein vorläufiger, ſo doch ein großer Scheit 
vorwärts. Der Tarif ift nicht viel höher, als unſere Zolltarife. In den 
höͤchſten Poſitionen iſt der Tarif A. allerdings hoher, als die Zollvereins⸗ 
tarife, allein dieſe Poſitionen haben wenig Bedeutung. Die Reviſion der 
Mittelſätze iſt das entſcheidende Moment. Der § 25 des alten Vertrages, 
aus welchem der jetzige § 25 entſtanden, iſt allerdings die Veranlaſſung zu 
derjenigen Agitation geworden, welche eine zweijährige Verzögerung des fran⸗ 
zoͤſiſchen Handelsvertrages herbeigeführt hat. Aber wodurch haben wir jene 
Agitation überwunden? Durch die Zollvereins verträge. Wenn Sie den Ver⸗ 
trag verwerfen, ſo beſeitigen Sie nicht die Handhabe, um die Autonomie 
Preußens zu hemmen; wenn wir den Vertrag verwerfen und den § 25 be⸗ 
ſeitigen, ſo entgehen uns die Vortheile, die wir davon erwarten, aber wir 
u den Nachtheilen nicht, von denen wir fürchten, daß fie uns daraus 
erwachſen. £ f > 

Handelsminiſter Graf Itzenplitz: Die Zollangelegenheiten in Oeſterreich 
werden im Großen und Ganzen denſelben Gang gehen, den fie mit dem Zoll⸗ 
verein gegangen find. Wir würden zu dem jetzigen Tarif und der Verlän⸗ 
gerung des Zollvereins nicht gelamt fein, hätten wir nicht vorher den Ber: 
trag mit Frankreich gehabt. Aehnlich wird durch die Annahme dieſes Ver⸗ 
trages Oeſterreich der Weg gebahnt werden, in derſelben Weiſe, wie wir, 
weiter zu gehen. Lehnen Sie aber den Vertrag ab, ſo wird das ſicher nur 
eine Stärkung der Prohibitivpartei in Oeſterreich fein, und nicht blos dort, 
ſondern in ganz Europa; denn, m. H., wir verhandeln jetzt nicht nur mit 
Oeſterreich, ſondern auch mit der Schweiz, mit Belgien und mit England, 
und glauben auch bald mit Rußland zu verhandeln. — Wahr iſt es wohl, 
daß für die Provinz Schleſien manche Beſtimmungen dieſes Vertrages nicht 
fo günftig find, wie der Vertrag von 1853, und das betrübt mich gewiß, wie 
uns Alle, aufs ſtärkſte. Aber, m. H., ein Verhandeln kann nur beſteben 
im gegenſeitigen Nachgeben und Sichverſtehen. Weder der Eine noch der 
Andere kann unbedingt vorſchreiben: „So will ich es haben!“ Mehr war 
für den Augenblick nicht zu erlangen. Verwerfen Sie aber den Vertrag, 
dann läuft der Vertrag von 1853 ab und die Provinz Schleſien und die an⸗ 
deren, dem Vertrage unterliegenden Gegenden kommen in eine noch viel 
ſchlechtere Lage. — Daß Preußen etwa bei den eventuellen künftigen Ver⸗ 
handlungen über den § 25 ſſolirt ſtehen würde, iſt eine Beſorgniß, die ich 
fund und gar nicht theile. Der Zollverein, nachdem er nun noch einmal ver⸗ 
ängert worden, iſt jo feſt gekettet in den ganzen Bevölkerungen ſeiner Länder, 
daß keine Regierung mehr im Stande fein wird, auszuſcheiden. (Hört! 
Bravo! rechts.) Eine Auflöfung des Zollvereins, davon ſeien Sie überzeugt, 
kann keine Regierung mehr fertig bekommen. 

Abg. Röpell (Danzig), (gegen den Vortrag): M. H! Vor zwölf Jahren 
hatte das Abgeordnetenhaus über dieſelbe Frage Beſchluß zu FE Sue 
damals waren in der Commiſſion mannichſache Bedenken erhoben worden, 
namentlich gegen Art, 25, der wie der Artikel 25 des heute vorliegenden 
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Mittwoch, den 24. Mai 1865. 


Vertrages die künftig anzuſtrebende Zolleinigung in Ausſicht nahm. Das 
Haus nahm indeſſen mit großer Majorität den Vertrag an. Damals ſagte 
der Abgeordnete für Graudenz, jetzt für Straßburg: wenn der Art. 25 keine 
Phraſe ſei, ſo werde er leicht eine Macht werden, welche die Intereſſen Preu⸗ 
ßens ſchädigen könne. M. H.! Der Art. 25 hat 2% Jahre lang den Abs 
ſchluß des Handelsvertrags mit Frankreich gehindert, und 2½ Jahre lang 
den andern Völkern auf den neuerſchloſſenen Handelsmärkten einen Vorſprung 
gelaſſen, der ſchwer nachzuholen iſt. Damals fagte der Miniſterpräſident 
v. Manteuffel wie heute der Herr Regierungs⸗Commiſſär: daß dieſer Artikel 
keinen der Contrahenten verpflichte, daß fie zu beſtimmter Zeit nur zuſam⸗ 
menkämen, ſich beſprächen, und wenn ſie ſich nicht vereinbarten, wieder aus⸗ 
einandergingen. Damals wurde, ganz wie heut von dem Herrn Handels⸗ 
miniſter, von ſeinem Amtsvorgänger geltend gemacht: Wir haben erreicht, 
was wir irgend erreichen konnten; nehmen Sie den Vertrag an. Der da⸗ 
malige Abg. für Köln, jetzt für Geldern, pries den Handelsvertrag, der die 
bisher erbitterten Gegner für immer zu concurrirenden Freunden machen 
werde, eine Vorausſetzung, die ſo wenig eingetroffen iſt, daß man in der 
beutigen Situation noch Oeſterreich und Preußen wenigſtens für heimliche 
Gegner halten kann. — Nun, m. H., als es im Jahre 1862 den Abſchluß 
des Handels⸗Vertrags mit Frankreich galt, da leitete Oeſterreich aus dieſem 
Art. 25 die ganz beſtimmte Behauptung her, daß es ein Recht habe, mit ge⸗ 
bört zu werden, und hielt dieſes angebliche Recht, die Beſchränkung unferer 
Autonomie, hartnäckig feſt, ſo daß es nur der Energie der Regierung und 
des Abgeordneienbaufes zu danken iſt, wenn der Handels⸗Vertrag mit Frank⸗ 
reich doch zu Stande gekommen iſt. ; 

Das iſt die Bedeutung des Artikels 25, wenn er mit politiſchen Hinter» 
gedanken in Verbindung ſteht. Preußen macht im Syſtem des Freihandels 
Fortſchritte, und Oeſterreich, das immer noch Schutzzöllner iſt, hat ein Inter⸗ 
eſſe daran, zu verhindern, daß Preußen nicht zu weit fortſchreite. — Was 
die wirthſchaftliche Seite der Frage anbetrifft, ſo braucht man ſich nur einige 
Hauptzahlen anzuſehen, um zu der Ueberzeugung zu kommen, daß die Hans 
delsbeziehungen zwiſchen dem Zollverein und Oeſterreich lange nicht ſo erheb⸗ 
lich ſind, als man gewöhnlich annimmt. Die Handelsbewegung in Oeſter⸗ 
reich hat nach amtlichen Nachweiſen bei din vorzüglichſten Artikeln im Durch⸗ 
ſchnitt der fünf Jahre von 1860-64 ſich wie folgt geſtellt: Einfuhr in 
Oeſterreich 250 Millionen Gulden, Ausfuhr 320 Mill. Gulden. Die Handels⸗ 
bewegung zwiſchen dem Zollverein und Oeſterreich ſtellte ſich im Jahre 1864 
auf 730,000 Etr. Einfuhr gegen 680,000 Ctr., die aus anderen Ländern 
eingeführt wurden; alſo ſtellte ſich die Einfuhr aus dem Zollverein zu der 
aus anderen Ländern faſt wie 1 zu 1. Die Zollerträge Oeſterreichs betru⸗ 
gen 1864 aus den Zollvereinsländern 800,000 Gulden, aus anderen Ländern 
ca. 2 Millionen Gulden; hier ftellte ſich alſo das Verhältniß wie 1 zu 2%. 
Betrachtet man endlich die Werthverhältniſſe der Hauptartikel im Jahre 1864, 
fo repräſentirte die Einfuhr aus dem Zollverein nach Oeſterreich einen Werth 
von 141 Millionen Gulden — 94,000,000 Thlr. gegenüber einer Totalein⸗ 
fuhr im Werthe von 312 Mill. Gld. = 172 Mill. Thlr. Die Ausfuhr von 
Deiterreih nach dem Zollverein hatte einen Werth von 160 Mill. Gld. = 
106 Mill. Thlr. gegenüber der Totalausfuhr im Werte von 333 Mill. Gld. 
= 222 Mill. Thlr. Dieſe Zahlen beweiſen hinlänglich, daß die Handelsbe⸗ 
wegung mit Oeſterreich im großen Gmzen ſehr überſchätzt worden iſt. — 
Was den Abſchluß des Conkracts mit Oeſterreich anbelangt, ſo heißt es 
nichts anderes, als daß wir den größten Theil der öſterreichiſchen Finanzwache 
bezahlen ſollen. { 

So ſtehen wir, m. H., der Vorlage gegenüber, welche uns die Regierung 
über den neuen Handelsvertrag mit Oeſterreich gemacht hat. Ich will zuge⸗ 
ben, daß es ganz logiſch ift, den Artikel 25 fo zu interpretiren, wie ihn die 
Regierung interpretirt hat; ich will ferner einräumen, daß auch ohne dieſen 
Artikel 25 Oeſterreich aus allgemeinen politiſchen Antipathien gegen uns auf 
dem bandelspolitiſchen Gebiete arbeiten wird; ich will endlich auch eingeſteben, 
daß die Wucht der materiellen Interefien ſelbſt die Ausführung dieſes Artikels 
ſtets unmoglich und ihn damit vollig nichtsdedeutend macht, aber, Alles dies 
zugegeben, ſehe ich doch nicht ein, weshalb wir uns den nach 12 Jahren vor⸗ 
auszuſehenden neuen Kampf mit Oeſterreich ſelbſt erſchweren ſollen. Wes⸗ 
wegen ſollen wir in ihm unſerer Autonomie auf handelspolitiſchem Gebiete 
ein Bleigewicht anhängen. Ich halte dafür, daß es ein großer Fehler gewe⸗ 
ſen iſt, den Art. 25 in den neuen Vertrag aufzunehmen. Wie denkt man 
denn in Oeſterreich von dieſem Artikel? Hr. b. Hock hat im Reichsrathe 
erklärt: (Redner verlieſt die betr. Stellen). Ohne zu behaupten, daß der Art. 
einen eigentlich praktiſchen Werth habe, ſei es ſchon von großer Bedeutung, 
daß die Zuſammengehörigkeit Oeſterreichs (d. h. alſo nicht blos Deutſch⸗ 
Oeſterreichs, ſondern Galiziens, Böhmens, Ungarns, Kroatiens u. ſ. w.) mit 
Deutſchland feierlich anerkannt worden iſt. Herr v. Hock fügte hinzu, daß 
der Zollverein eigentlich gar nicht genöthigt ſei, einen Handelsvertrag mit 
Oeſterreich jetzt zu ſchließen, daß Oeſterreich zwar in nächſter Zeit, wenn der 
Vertrag ſcheitere, feine Zölle erhöhen könne, dann aber fpäter, wenn es gelte, 
einen neuen Vertrag zu ſchließen, um ſo tiefer mit ſeinem Tarife werde hin⸗ 
abgehen müſſen. So Herr v. Hock. Ich glaube nun, daß die handelspoliti⸗ 
ſchen 7 nicht verletzt werden, wenn wir dieſen Vertrag ablehnen; 
ich hoffe ſogar, daß uns bis Neujahr ein anderer Vertrag, der den Art. 25 
nicht enthält, wird vorgelegt werden können. 

M. H! Leſen Sie aus den letzten Reichstagsverhandlungen in Oeſter⸗ 
reich die einzelnen Redner für und wider den Vertrag. Man hält in Wien 
den Vertrag für nothwendig, um die öſterreichiſchen Finanzen 1 verbeſſern. 
d will nicht mehr aus dieſen Verhandlungen anfübren; der langen Reden 
urzer Sinn iſt einfach: Oeſterreich braucht den Vertrag. Wenn wir den 
Vertrag verwerfen, ſo hat Oeſterreich freilich das Recht, für die Zeit, die 
zwiſchen dem Ablauf des alten und dem Abſchluß des neuen Vertrages 
ltegt, feine Zölle zu erhöhen und es könnte, z. B. durch Erhöhung der Eiſen⸗ 
zdile, einzelne Geſchäſtsbranchen erheblich ſchädigen, aber das allgemeine 
Landes⸗Intereſſe ſteht höher, und von dieſer Rückſicht aus, m. H., bitte ich 
Sie, anzuerkennen, daß die Politik der Regierung eine fehlerhafte geweſen 
iſt, daß ſie corrigirt werden muß und corrigirt werden kann, wenn Sie den 
83 und dadurch Oeſterreich zum Abſchluß eines neuen zwingen. 

ravo. 

Abg. Reichenheim (für den Vertrag): M. H.! Ich erkläre mich für 
den Vertrag und glaube eben dadurch am beſten das allgemeine Landes⸗ 
gnterefie zu wahren. Ich verhehle nicht, daß Art. 25 ein Fehler iſt und die 

egierung hätte ihn nach den Erfahrungen, die ſie mit dem Vertrage von 
1852 gast bat, beſeitigen ſollen: fie hätte ſich ſagen müſſen, daß ohne 
dieſen Artikel die Oppoſition gegen den Vertrag gering ſein und daß derſelbe 
mit großer Majorität angenommen werden würde. Kr verhehle mir nicht, 
daß wir nach 12 Jahren in einen neuen handelspolitiſchen Streit einzutreten 
haben werdeu, aber, m. H., wenn die Regierung beim Abſchluß des Handels⸗ 
vertrags mit Frankreich durch den Einſpruch Deſterreichs ſich nicht behindert 
ieh dann bin ich geneigt, die Bedeutung des Art. 25 nicht allzu hoch anzu⸗ 

agen. 

„H.! Keine preußiſche Regierung wird — eine Zolleinigung mit 
Oeſterreich eingehen können, und wenn die ſüddeutſchen Regierungen wieder 
einmal eine Agitation für Oeſterreich verſuchen wollen, fo werden die preu⸗ 
ßiſchen Induſtriellen ebenſo gut 3 Jahre warten können, wie ſie mit dem 
Abſchluß des Handelsvertrages mit Frankreich drei Jahre ſich gedulden 
mußten. Aber überſehen Sie nicht, daß bis zum Ablauf des neuen Ver⸗ 
trages mit Oeſterreich 12 Jahre der Entwickelung vor uns liegen. Nicht im 
Art. 25 15 ich den Schwerpunkt der Gefahr und den Grund für Incon⸗ 
venienzen, ſondern in dem liberum veto, das leider nicht ausgeſchieden wer⸗ 
den konnte bei der Reconſtituirung des Zollvereins. Wenn der Hr. Vorredner 
auf die Verhandlungen im öſterkeichiſchen Reichsrathe hinweist, fo muß ich 
ihm erwidern, daß nicht blos jenſeits, ſondern auch diesſeits Vergünſtigungen 
ftattgefunden haben, und wenn er meint, daß die Ablehnung des Vertrages 
Oeſterreich nöthigen werde, einen neuen, uns annehribaren Vertrag zu 
ſchließen, fo bin ich der Anſicht, daß die protectioniſtiſche Partei in Oeſter⸗ 
reich gerade durch dieſen Vertrag niedergeſchlagen worden iſt, und daß die 
Verwerfung deſſelben nur dazu dienen kann, dieſe Partei zu ſtärken, was 
uns jedenfalls nicht wünſchenswerth ſein dürfte. Allerdings könnten einzelne 
Handelsartikel einen niedrigeren Zoll beanſpruchen, z. B. die Garne, deren 
Be den Bemühungen der Regierung durch den letzten Commifs 
kons⸗Antrag auch anempfohlen wird, aber die einzelnen perſonlichen Intereſſen 
können nicht in Betracht gezogen werden, wenn es ſich um das allgemeine 
Intereſſe handelt. 


— 
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M. H.! Es iſt nicht gefahrlos, Verbindungen, die feit 12 Jahren bes 
ſtanden haben, wieder aufzuheben. Denken Sie daran, daß Sie durch Ver⸗ 
werfung des Vertrages unſeren Sean den öſterreichiſchen Markt viel ⸗ 
leicht auf Jahre verſchließen. Die Gegner des Vertrages möchte ich auch 
noch darauf aufmerkſam machen, daß es in der That bedenklich iſt, aus po⸗ 
litiſchen Gründen, die lediglich in der Luft hängen, die allgemeinen Inter⸗ 
eſſen des preußiſchen Staates zu opfern. Was die Bedeutung des Vertra⸗ 

es anbettifft, ſo will ich nur auf Artikel 6 deſſelben und auf eine einzige 
ahl verweiſen. M. H.! In den berliner Fabriken find im Laufe eines 
einzigen Jahres über 300,000 Stück Kattune für öſterreichiſche Rechnung bes 
druckt worden. 51 bitte Sie, m. H., von dem Artikel 25, dem Fluch der 
ee That von Olmütz, abzuſehen und darauf zu vertrauen, daß keine preus 
ßiſche Regierung jemals im Stande ſein wird, ihm die Bedeutung einzuräu⸗ 
men, die man in Wien vielleicht beanſpruchen möchte. 2 
Abg. Graf BethbufysHuc (gegen den Vertrag, auf der Journaliſtentri⸗ 
büne wenig verſtändlich): Er wolle gegen den Vertrag ſprechen auch auf 
die Gefahr hin, daß man ihn in Solidarität mit Herrn Schulze⸗Delitzſch 
bringe, und daß der Miniſter ſage: Gott behüte mich vor meinen Freunden. 

Aber er glaube, daß der Regierung mit der Verwerfung dieſes Vertrages ein 
weſentlicher Dienſt geleiſtet werde, auch wenn ſte nicht geneigt ſein ſollte, 
dies anzuerkennen. Hauptſächlich ſei er gegen den Vertrag wegen des Art. 
25 und des immer noch zu ſehr ſchutzzoͤllneriſchen Tarifs. Durch die hohen 
Eifenzölle ſei das Intereſſe der Provinz Schleſien, das überhaupt reger wahr⸗ 
genommen werden müſſe, in hohem Grade beeinträchtigt. Er lege der Re⸗ 
gierung die Hand ans Herz, der Intereſſen Schleſiens ſich anzunehmen. 

Abg. Overweg weiſ't auf die Nachtheile hin, welche den weſtfäliſchen 

Ben erwachſen können und ftellt den Antrag: „Die königliche Staats: 

egierung aufzufordern, auf möglichite Herabſetzung der jetzt erhöhten Zoll⸗ 

175 hinzuwirken und die kaiſerliche Regierung zu beranlafjen, diejenigen 

aaren zu den bisherigen Zollſätzen in die öſterreichiſchen Staaten eingehen 
zu laſſen, über welche bis dahin Verträge abgeſchloſſen ſind.“ 
Handelsminiſter Graf Itzenplitz: Der Staat baut in dieſem Augen; 
blicke die ſchleſiſche Gebirgsbahn und eine zweite Bahn von Görlitz nach 
Berlin iſt gebaut und ſeit zwei Jahren iſt es mein eifrigſtes Bemühen, die 
rechte Oderbahn zu Stande zu dringen und ich kann ſagen, daß ich hoffe, 
ganz nahe mit der Sache zu Rande zu ſein und daß ich auch meinerſeits 
nahe daran bin, eine Subbention zu Stande zu bringen. Ob eine ſolche 
an anderer Stelle erfolgen wird, das liegt nicht in meiner Hand. Ich 
laube, damit geſagt zu haben, daß die Intereſſen der Provinz Schleſien in 
einer Weiſe verletzt find. Noch heute werde ich über die Rechts⸗Oderbahn 
einen wichtigen Vortrag entgegenzunehmen haben. 
bg. b. Hennig: Als vor einem Jahre zuerſt wieder von einem Zoll⸗ 
einigungs⸗Artikel die Rede war, da nahmen die Blätter zuerſt den Kampf 
dagegen auf, denen meine Freunde Becker, Prince⸗Smith und Michaelis nahe 
ſtehn. Sie erklärten es für unmöglich, daß Preußen nach den Erfahrungen 
der letzten 224 Jahre nach Abſchluß des Vertrages mit Frankreich noch ein⸗ 
mal in eine derartige Mauſefalle hineingehen könne. Gegen die höchſt wirt: 
ſamen Ausführungen jener Blätter bemerkte nur die „Kreuz⸗Zeitung“ einmal 
ſchüchtern, es wäre doch ein eigenes Ding, man wäre mit Oeſterreich in 
olſtein fo engagirt, daß man ihm ſchon mit der Vertragskfauſel einen Ger 
allen thun könne, einen ganz unſchuldigen Gefallen. Nach dieſem einſamen 
chüchternen Verſuch wies die „Nordd. Allg. 3“ den Gedanken entſchieden 


ab; dann erfuhren wir, daß die Regierung die Klauſel ſelbſt abgelehnt habe. 


Was dann erfolgt iſt, davon werde ich am Schluſſe meines Vortrages ſpre⸗ 


chen. Zunächſt frage ich in Bezug auf den Zollcartell: was bedeutet denn 


eigentlich der Schmuggel? Wie kann er zwiſchen zwiſchen zwei Staaten 
eduldet werden? Man erklärt und rechtfertigt zugleich die Freigebung des 
chmuggels, indem man ſich ſagt: ch 5 zwa 
nicht im Kriege, aber er behandelt mich durch feine Zollmaßregeln wie feis 
nen Feind, nicht wie ſeinen Nachbar, und wenn er dafür geſchädigt wird, 
ſo iſt das nicht mehr als recht und billig. Dies Syſtem befolgt unſere Re⸗ 
gierung Rußland gegenüber. 

Unſere Schmuggler laſſen ſich von den unverzollten Waarenlagern aus 
von Grenzbeamten bis an die Grenze bringen; finden ſie die ruſſiſchen Zoll⸗ 
beamten wach und auf ihrem Poſten, fo werden fie von den unſrigen zu: 
rückgeleitet, und können die Waaren wieder in die unverſteuerten Lager brin⸗ 
5 Hat es nun Oeſterreich um uns verdient, daß wir es gegen Rußland 

egünſtigen? Schädigt es uns nicht durch fein Zollſyſtem, durch ſeine In⸗ 
triguen gegen unſern Vertrag mit Frankreich, und wir ſollen ihm noch durch 
den Zollcartell eine Laſt abnehmen? Eine unerſchwingliche Luft, wie fie 
Herr v. Hock im Reichsrath richtig bezeichnet hat! Damit fallen alle Argu⸗ 
mente meines verehrten Collegen Reichenheim, wie ſeine Vorausſetzungen 
falſch find. Oeſterreich muß, getrieben durch die Macht der Induſtrie und 
feine Finanznoth, einen neuen Bertrag mit uns ayſchließen, wenn wir den 
Fehler, den die Regierung im Verkennen dieſer Umſtände, durch Abſchluß 
des Vertrages begangen, durch Ablehnung deſſelben wieder gut machen. 
Das iſt unſere Schuldigkeit. Oeſterreich mag noch anderweite Handhaben 
für feine Intriguen gegen den Zollverein finden, auch abgeſehen von $ 25 — 
mag ſein! Aber wir können ihm doch nicht mit ſehenden Augen eine be⸗ 
onders geeignete ſchaffen, ſie ihm doch nicht ausdrücklich in die Hand lie⸗ 
ern. Der Herr Regierunzs⸗Commiſſar ſagt, unſere Autonomie ſei doch 
gewahrt. Meine Herren, nichts bezeichnet den Vertrag charakteriſtiſcher, als 
daß ein beſonderer Paſſus an ſeinem Schluß ausdrücklich die Autonomie des 


preußiſchen Staates wahrt. 


Was iſt das für ein Vertrag, in dem ſchließlich geſagt wird: „Ja, ich 
bleibe doch ein freier Mann.“ Was iſt einer Großmacht unwürdiger? Dazu 
find gegen den Vertrag von 1853 in dem vorliegenden für uns nachtheilige 
Zollerhöhungen nachzuweiſen, nicht nur auf Eiſen und Metallwaaren, ſondern 
auch auf Lederwaaren (um 15%), deren Import nach Oeſterreich bisher ſehr 
bedeutend war. Eine Landesvertretung ſoll übrigens zuerſt die Würde und 
Ebre ibres Staates im Auge haben, nicht ſeinen Vortheil. Denn nur der 
trägt Vortheile davon, der dieſe Würde zu wahren verſteht. — Entſtanden 
iſt die Clauſel des § 25 in Folge der bekannten Abſage⸗Depeſche, in der 
Graf Mensdorf Preußen die Freundſchaft kündigte. Es war ein neuer Gang 
nach Olmütz, wenn auch nur auf dem Papiere, das unglückliche Verhältniß 
mit Oeſterreich in den Herzogthümern führte zu der unſeligen Clauſel. 
Wegen des Mitbeſitzers, mit dem ſie nicht vorwärts kommt, mußte unſere 
Regierung dieſen Vertrag abſchließen, der unjerer Ehre und unjeren In⸗ 
tereſſen zu nahe tritt. Die Abſicht, die Clauſel nicht zu halten, iſt nicht würdig, 
nicht anſtändig, nicht einmal für einen Privatmann, geſchweige denn für einen 
Staat. Welche Politik man treiben mag, die ſittlichen Grundsätze werden 
in unſerer Zeit immer entſcheiden, und die Herren, die ſich blos auf Macht 
und Vortheil ſtützen, werden es erleben, daß fie keines erreichen, weder die 
Macht noch die Vortheile (Lebhafter Beifall links). 

Abg. Waldeck (für den Vertrag): Gegen die Bedenken gegen § 25 
exwidere ich, daß man ja nicht für ſich allein, ſondern für den Zollverein den 
Vertrag abzuſchließen hatte. Die äußere Politik des Miniſteriums muß hier 
ganz bei Seite gelaſſen werden. Dieſer Vertrag iſt da, und der § 25 ſo 
modifizirt, daß er ganz unſchäͤdlich geworden iſt. Die deutſche Zolleinigung ift die 
große deutſche Einheit, wer erſehnt ſie, wer wänſcht ſie nicht? Liegt nicht hier ein 
Schritt vor zu dieſem Ziele? Alles, was den Verkehr der Völker unter ein⸗ 
einder befördert, muß man mit Freuden begrüßen, nur fo werden die Span⸗ 
nungen der Staaten endigen, welche unter den Völkern nicht im Geringſten 
exiſtiren. Deshalb begrüße ich jeden ſolchen Schritt mit Freuden. Der Zoll: 
verein iſt eine der größten politiſchen Erſcheinungen in Deutſchland, nur um 
ihn zu erbalten, ee ich für den franzöfifhen Handelsvertrag geſtimmt. 
Dieſe preußiſche Hegemonie in der deutſchen Handelspolitik iſt das einzige 
Stück deutſcher Einheit, das möchte ich nicht zerſtören. 

Luft genug bei den deutſchen kleinen Staaten, dieſe preußiſche Oberherr⸗ 
0 e iſt vorhanden, aber es iſt auch dafür geſorgt, daß ſich 

ieſe uſche nicht realifien laſſen. Dies beweiſt der Vorgang in Baiern, 
wo in der Kammer der Miniſter v. d. Pfordten die Einführung der all⸗ 
2 — Salzſteuer aus finanziellen, wirthſchaftlichen und politiſchen Grüns 
n bekämpfte, die Volksvertretung aber opporirte, und das miniſterielle 
Votum jedenfall nur gegen den Vortheil des Staates gerichtet war, der die 
egemonie führt. Ich will den Zollverein erhalten und werde Alles mit 
reuden begrüßen, was ihm Vortheil bringt, alfo auch dieſen Vertrag. Der 
3 an ſich wäre ohne jeden Handelsvertrag nicht denkbar, einem ſol⸗ 
n gegenüber iſt er jedoch zu rechtfertigen. Der Zollcartell darf alſo unſe⸗ 
rem befürwortenden Votum nicht entgegenſtehen. Nach Allebem empfehle 
ich Ihnen die Annahme des Vertrages. \ 
er Schluß der allgemeinen Debatte wird beantragt und angenommen. 

Es erhält nur noch das Wort der Referent Abg. Michaelis: Es iſt in der 
zu Art der Exörterungen der vorliegenden Frage eine Veränderung der 
ituation gegen die Zeit von vor 12 Jahren gekennzeichnet worden, die uns 
mit einem Gefühl von Befriedigung erfüllen muß. Wir brauchen heute nicht 
mehr, wie damals, hinwegzuhuſchen über dieſe und jene Beſtimmung des 
Vertrages, wir lönnen heute vor dem Lande und vor Allen, die es intereſſirt, 


in aller Ruhe und nach allen Seiten hin die Frage discutiren; wir fühlen 


uns ſicher, weil wir mit dem Zollverein in dieſer zwölfjährigen Periode die 
obe gemacht haben, und der Zollverein hat dieſe Probe beſtanden. Daß 
ilich die preußiſchen Staatsmänner in jener Zeit, als ihr ganzes Beſtreben 
ets darauf gerichtet fein mußte, jedes Hemmniß, welches durch die öſterreichiſche 


7 


bin mit meinem Nachbar zwar | Ga 


Zollvereinspolitik noch hineingetragen werden konnte, um die preußiſche Autos 
nomie innerhalb des Zollvereins zu ſchwächen, eben ſo kräftig zu beſeitigen, 
wie es der $ 31 des franzöſiſchen Hand lsvertrags verſucht hat, daß fie trotz 
alledem dieſer öſterreichiſchen ollvereinspolitit eine, wenn auch nur theore⸗ 
tiſche Bedeutung verſchafft haben, iſt ein Fehler, den ſie ſchwer wieder gut 
machen können, und von dem es zweifelhaft iſt, ob ihn das Haus in dem 
gegenwärtigen Augenblicke wieder gut machen kann. (Sehr richtig! links.) 
Aber, meine Herren, man muß ſich hier fragen, ſind die verbeſſerten, ander⸗ 
weitigen handelspolitiſchen Grundlagen geeignet, alle die Bedenken, die aus 
dem $ 25 entſtehen, zu entfernen, oder find fie es nicht. 

Die Majorität der Commiſſion hat das erſtere angenommen und iſt der 
Anſicht: Die Annahme des Vertrages werde das Mittel fein, in Oeſterreich 
eine freiſinnige handelspolitiſche Entwickelung herbeizuführen, Oeſterreich in 
das Syſtem der weſtländiſchen Verträge hineinzuleiten, und die Minorität 
der Commiſſion, zu der freilich auch ich gehöre, hat angenommen, daß dieſe 
Sicherheit darin nicht liege, und daß, weil der Vertrag das nicht leiſtet, was 
geleiſtet werden muß, es beſſer ſei, ihn abzulehnen. — Was die vom Abg. 
Riefenſtahl eingebrachte Reſolution betrifft, fo kann ich dieſelbe in keiner 
Weiſe gutheißen. Wenn Sie, m. H., den Vertrag ablehnen wollen, dann 
thun Sie es ohne dieſe Reſolution, und Sie können es nicht anders thun, 
als daß Sie mit Rückſicht auf die bisher von Ihnen in allen Ihren Abſtim⸗ 
mungen befolgte Handelspolitik ſagen müſſen: pater peccavi! (Sehr wahr! 
rechts.) Fallen Sie die Situation, den Vertrag in feiner Geſammtheit auf, 
fragen Sie Ihr patriotiſches Gewiſſen, und geht aus dieſer Entſcheidung die 
Verwerfung des Vertrages hervor, ſo iſt es gut für Preußen, daß er ver⸗ 
worfen wird, geht aber daraus die Annahme des Vertrages hervor, nun, 
m. H., jo hat die Regierung uns bereits gejagt, fie hoffe mit den entgegen⸗ 
wirkenden Agitationen auf dieſem Gebiet fertig zu werden. (Bravo! links.) 

Das Haas geht zur Specialdiscuſſion über und genehmigt Art. 1 
und 2. Zu Art. 3 bemerkt Graf Bethuſy⸗Huc, daß die ſchleſiſche Eiſen⸗ 
induſtrie durch den Vertrag fo benachtbeiligt werde, daß die Drohung mit den 
noch höheren Sätzen des allgemeinen Tarifs illuſoriſch ſei; eine Steigerung, 
eine Comparatio exiſtire nur ſcheinbar. Die Aeußerungen des Handelsmini⸗ 
ſters acceptire Redner dankbar im Intereſſe ſeiner Provinz. 3 

Abg. Prince⸗Smith erledigt bei dieſer Gelegenheit zwei Petitionen, die 
ſchon vom Abg. Dr. Becker erwähnte der ſchleſiſchen Hüttenbeſitzer, die der 
Regierung zur Berückſichtigung überwieſen werden ſoll und eine aus Warm: 
brunn, betreffend die Zollfreiheit für Packpapier; über die letztere wird der 
Uebergang zur Tagesordnung empfohlen. 

Abg. Laß witz nimmt ſich der zwiſchen Oeſterreich und Rußland eingekeilten 
Provinz Schleſien und der erſten Peiltion an, Oeſterreich habe unſere Regie⸗ 
Ach 100 a den Aeußerungen des Commiſſars hervorgeht, hinter das 

icht geführt. 172 - - F 
j BRNO Philippsborn lehnt dieſe Auffaſſung mit Entſchieden⸗ 
eit ab. 


heit ab. 
Abg Graf Franken⸗Sierstorpff conſtatirt im Sinne der erften Pe: 
lition, daß Oberſchleſien von dem Vertrage nachtheilig berührt werde, will 
aber doch für ihn und ſpeciell für Art. 3 ſtimmen. 

Derſelbe wird angenommen mit den Tarifen A. und B., desgleichen 
alle übrigen Artikel bis zu Nr. 27, endlich der Vertrag im Ganzen in na⸗ 


mentlicher Abſtimmung mit 170 gegen 99 Stimmen. (Bei der Abitimmung |: 


gehen die Fractionen in ſehr auffallender Weiſe auseinander. Mit Nein 
haben u. d. geſtimmt: Lüning, Michaelis (22), Larz, Laßwitz, Mommſen, 
beide Parriſius, Pauly, Baur, Pelzer, Pieſchel, Pietzker, Proff⸗Irnich, Pruß, 
Riebold, Riel, Riefenſtahl, Röpell, Runge, v. Saucken⸗Gerdauen, beide Schnei⸗ 
der, Schulze (Berlin), v. Seydlitz, Stavenhagen, Taddel, Techow, Värſt, Ule, 
v. Valentini, Virchow, Ziegler, Behm, Böck, Bocking, von Bethuſy⸗Huc, von 
rnall, v, Carlowitz, Diederichs, Duncker, Eberty, Forſtmann, Frenzel, Dr. 
Freſe, Grabow, Häbler, Hagen, v. Hennig, Harkort I. u. II., Heyl, Hilgers, 
Hoffmann (Ohlau), Hoppe, Dr. Joh. Jacoby, Immermann, beide John, 
Kalau v. d. Hofe, Or. Koſch, Kerſt, Dr. Löwe, Andrs, Krieger (Goldap). 
Das Geräuſch im Saale iſt während der Abſtimmung ſo groß und das Ver⸗ 
ſtändniß für die Journaliſtentribüne ſo ſchwierig, daß eine genaue Aufzäh⸗ 
lung der Gegner des Vertrages unmöglich iſt. 

Damit iſt zugleich die von den vereinigten Commiſſionen vorgeſchlagene 
Reſolution angenommen, die Regierung möge auf Herabſetzung des Ein: 
gangszolles für rohes leinenes Maſchinengarn auf 15 Sgr. pro Centner 
hinwirken. Der Antrag des Abg. Overweg wird abgelehnt, der Geſetzent⸗ 
wurf, betr. die Abänderung des Vereins⸗Zolltarifs, ohne Debatte 
angenommen, mit den Petitionen wird ſo verfahren, wie der Abg. 
Prince⸗Smith als Spezial⸗Referent der vereinigten Commiſſionen oben im 
Namen derſelben beantragt hatte, alſo die ſehr wichtige der ſchleſiſchen 
Hüttenbofiger der Regicrung mit ber Aufforderung überwieſen, „bei paſſender 
Gelegenheit auf eine gegenſeitige ermäßigende Neform der Zölle für Eiſen 
und Eiſenwaaren hinzuwirken.“ 5 

Schluß 3 Uhr. Nächſte Sitzung Mittwoch 10 Uhr. (Tagesordnung: In⸗ 
terpellation des Abg. Schulze (Berlin), Etat des Miniſteriums des Innern 
und Fortſetzung der heutigen T.⸗O.) 


Telegraphiſche Depeſchen. 

London, 23. Mai Nachts. Unterhaus. Maguire bean⸗ 
tragt den engliſchen Lumpenausfuhrzoll behufs des Papierfa⸗ 
brikenzolles einzuführen. Der Handelsminiſter opponirend, 
erwähnt die Herabſetzung des Lumpenausfuhrzolles in den 
meiſten Continentalſtaaten, hofft auf Herabſetzung deſſelben 
in Dänemark und Oeſterreich. Der Antrag wird mit 45 Stim: 
men Majorität verworfen. (Wolff's T. B.) 

Madrid, 23. Mai. (Abends.) Das „Journal Poli: 
tica“ verſichert, die Regierung werde in einer Note an Por⸗ 
tugal Klage führen über die Geſtattung öffentlicher Sub⸗ 
ſeriptionen zu Gunſten der Opfer vom 10. April. 

(Wolff's T. B.) 

Flensburg, 23. Mai. Herzog Chriſtian Auguſt v. Auguſten⸗ 
burg iſt mit ſeinem Sohne, dem Prinzen Chriſtian, ſoeben hier 
eingetroffen und ſofort nach Gravenſtein weitergereiſt. 

London, 22. Mai. Nachrichten aus Newyork, 13. d., melden: 
Die gegen Jefferſon Davis vorliegenden Beweiſe feiner Mltſchuld an 
der Ermordung Lincoln's ſind ſo ſchlagender Natur, daß ſeine Aus⸗ 
lieferung ſeitens des Staates, wohin er ſich flüchtet, unvermeidlich iſt. 

Das waſhingtoner Kabinet hat die Frage, ob den Negern das 
Stimmrecht zu verleihen ſei, in Erwägung gezogen. (N. fr. Pr.) 

London, 23. Mai. Nachrichten aus Shanghai vom 22. April 
beſtätigen, daß Prinz Kong am Ruder bleibt. Die Inſurgenten haben 
in Amoy große Verheerungen angerichtet. — Die japaneſiſche Regie: 
rung hat erklärt, die Unterthanen aller mit Japan nicht in Verträgen 
ſtehenden Mächte von den den letzteren gewährten Vortheilen aus⸗ 
ſchließen zu wollen. 


= Breslau, 24. Mai. [Feuersgefahr.] Geſtern Abend in der 
9. Stunde rückte die Feuerwehr nach dem Haufe Schuhbrücke Nr. 69, wo in 
dem dertigen Backkeller Holz, Werkzeug ꝛc. brannte, wahrend die hölzerne 
Kellertreppe bereits von den Flammen verzehrt war, doch gelang es in kurzer 
Zeit, die Gefahr zu beſeitigen. Wahrſcheinlich find aus dem im Keller bes 
findlichen Keſſelofen glühende Kohlen auf das Holz gefallen und haben dieſes 
entzündet. 


Meteorologiſche Beobachtungen. 


Der Barometerſtand bei o Grd. Pr Luft⸗] Wind⸗ 

in Pariſer Linien, die Tempera- Tempe⸗ 1 a und Wetter. 

tur der Luft nach Reaumur. | rometer, | ratur, Stärke. 

Breslau, 23. Mai 10 U. Ab.] 334,18 17,0 SO. 1. Heiter. 
24. Mai 6 U. Mrg.] 333,68 [14,2] O. 1. Heiter. 


Breslau, 24. Mai. [Waſſerſtand.] O.⸗P. 15 F. 9 3. U.⸗P. 1 F. 10 3. 


Telegraphiſche Courſe und Börſen⸗Nachrichten. 

Paris, 23. Mai, Nachm. 3 Uhr. Der heutige Limayrac'ſche Artikel des 
„Conſtitutionnel“ blieb ohne Einfluß auf die Börſe. Die Unentſchloſſendeit 
der Spekulanten dauerte fort. Gegen das Ende der Börſe viele Angebote. 
Die Zproz. eröffnete zu 67, 40, fiel bis 67, 15 und ſchloß bei geringen Um⸗ 
ſätzen in ſehr matter Haltung zur Notiz. Conſols von Mittags 1 Uhr waren 
89% gemeldet. Schluß⸗Courſe: 3proz. Rente 67, 22%. Italien. proz. 
Rente 65, 82. Zproz. Spanier —. Iproz. Spanier —. Oeſterr. Staats⸗ 
e län 437, 50. Credit⸗Mobilier⸗Aktien 765, —. Lomb. Eiſenbahn⸗ 


Aktien 516, 25. 
London, 23, Mai, Nahm, 4 Uhr, Schönes Wetter. Conſols 89%, 


1 Spanier 39%, Sardinier 79. Mexikaner 24 
Reus Hufen 99550 Silber —. Türk. Lene 47 17 


. wen Ber. 2.24 
pr. 1882 65. Hamburg 3 Mon. 13 Mk. 9% Sh. Wien 11 Fl. 20 Kr. 


Der Dampfer „City of London“ iſt mit 605,000 Doll. in Crookhaven, der 
* „City of Glasgow“ in Queenſtomn eingetroffen. 


en, 23. Mat, Nachm. 2 Uhr. Schwankend. — Schluß⸗Courſe: 
proz. Metall. 70, 80. 1854er Looſe 88, —. Bank⸗Aktien 801. Nordbahn 
182, 30. Nat.⸗Anl 75, 90. Credit⸗Aktien 183, 10. Staats⸗Eiſenbahn⸗Aktien⸗ 
Cert. 188, 50. Galizier 212, 25. London 109, 35. Hamburg 81, 25. Paris 
43, 45. Böhm. Weſtbahn 167, 50. Credit⸗Looſe 125, 80. 1860er Looſe 
92, 65. Lomb. Eiſenbabn 226. Neues Lotterie⸗Anl. —. 

Frankfurt a. M., 23. Mai, Nachm. 2 Uhr. Oeſterr. Effekten ziemlich 
feſt, aber ruhig. Amerikaner lebhaft, befeſtigten ſich. Schluß ⸗Courſe: 
Wiener Wechſel 108. Finnl. Anl. 86 B. Neue 4 proz. Finnl. Pfandbriefe 
84 ½ B. proz. Verein. Staaten⸗Anleihe pr. 1882 71. Deſterreich. Bank⸗ 
Anth. 863. Oeſterr. Credit⸗Aktien 198. Darmſt. Bank⸗Aktien 229. Oeſterr. 
Franzöſ. Staats⸗Eiſenbahn —. Oeſterr. Eliſabet⸗Bahn 121 B. Boöhmiſche 
Westbahn 79. Rhein⸗Nahebahn —. Ludwigshafen⸗Bexbach 150%. Heſſiſche 
Ludwigsb. 130%. Darmſt. Zettel⸗Bank 254 B. 1854er Looſe 78%. 1860er 
Looſe 86. 1864er Looſe 94%, Oeſterr. Nat.⸗Anl. 67%. Sproz. Metall. 
64%. 4 proz. Metall. 56%. H 

Hamburg, 23. Mai, Nachm. 2% Uhr. Matt. Sehr heiß. Schluß⸗ 
Courſe: National⸗Anl. 69%, Oeſterr. Credit⸗Aktien 84. Oeſterr. 1860er 
Looſe 85%. Vereinsbank 106%. Norddeutſche Bank 115%, Rheiniſche 114. 
Nordbahn 74, Finnl. Anl. 883%. 6proc. Ver. Staaten⸗Anl. pr. 1862 64 
Diskonto 2%. Wien 83, —. Petersburg 27%. x . 

Hamburg, 23. Mai. [Getreidemarkt.] Weizen ſehr ſtill. Mais 
Yunt 5400 Pfd. netto 97% Bancothaler Br., 96% Gld., pr. Sept.⸗Okt. 105 
Br., 104 Gld. Roggen loco ſehr feſt. Mai⸗Juni 5100 Pfd. brutto 88 Br., 
87 Gld. Pr. Sept.⸗Okt. 73% Br., 73 Old. Ab Danzig pr. Sept. 65—66 
gefordert, 64 geboten. Oel Mai 28, Okt. 28 . Kaffee etwas mehr Conſum⸗ 
Geſchäft. Zink verkauft 1000 Ctr. beliebte Marken kurze Loco⸗Lieferung 900 555 

Liverpool, 23. Mai, Nachm. I Uhr. e 10,000 bis 
15.000 Ballen Umſatz. Amerikaniſche 15%, fair Dhollerah 11%, middling 
Gr — 5 10, middling Dhollerah 8%, Bengal 6%—6%, Domra 11%, 
Bernam 15%, 


Berliner Börse vom 23. Mai 1865. 


Fonds- und Geld-Gourse, Eisenbahn-Stamm-Aotien. 


Freiw. Staats-Anl. 102 @ 2 . 
Staats-Anl von 88“ t be Diyideude pro 1863 1864 Zf. 
dito 850, 52l4 198%, ba. Aachen-Düsseld.., 3½ | Algo 313 101%, G. 
di 788304 9% 12 Ä =. | =", WT.be. 
dito 1854 102 bs. - 8 620 
dito 185514121102 ba ä 710 
dito 1886ʃ4½ 102 bz. - . 99% ‚1188 
dito 1857/41), 102 ba Berlin-Görlitz...\ — | — 
dito 1858/41 102 br. $ re 


dito 
Staats-Schuldscheine3½ MY, bz. 
Präm.-Anl. von 18853 ½ 1294, @. 


Berliner Stadt-Obl. 4½ 102 0. 5 5 
3, Kur- u. Nenmärk. 319 86% bz. 7 84 
2 (Pommersche 31% 86 / dz. u — 
Z) FPosensche. . . 44 1 0 
3 ed 3 — * to 8t.-Prior.) — 2 
37. dito neue 25 * dito | =” 118 
E (Schlesische . 3% 00 ß bz. GelteLudwigsb.| 6 | — 
Kur- u. Neumärk.|4 |97%, ba. * 3 N15 
3 Pommersche. 4 |97% ba. 5 72 25 
2 UPosensche 4 196% ba. 17 1894 
3 (Preussische...... 1% ba. Mainz-Ludwigahj 7 71 
3) Westph. u. Rhein. 4 !97%, ba. . ab 
ä[Sächsische....... 4 bs! B. 1 Alla 
Schlesische. ... . . 4 198% G. ark. 4 2 
Louisd’or 111% ba. Feen. 934% ve.‘ 26 | “hs 
Goldkronen g. 9%, G.jPoln.Bkn. — — 00 10 10 
Ausländische Fonds 1045 — 
O esterr. Metalliques o Gen 15 1 
ai 1 684802 5 8 8 
ito ott-A.v. 486 J½ 2 
ito to — 641, bz. Ph — 
an er Pr. A. En 5 8 Is 2 
to isenb.-L.. . — |7 „r. u. Ex 5 
Ital. neue öproc. An l. 5 /64% B. n 8 6% 
Russ Engl. Anl. 18625 |90%, G. * 4 | 515 
dito Poln. Sch Out Mer l 1 12 
ito Poln. Sch.-ObL|4 18 Fer A. { * 
Poln-Pfandbr III. Em. 4 DA bz. [>z Warschau- Wien I 
ue one Min a 
ito . 2 Paplere. 
Kurhess. 40 Thx Ob — Sg etw. ba. 3 850 
Baden. 35 Fl. Loose. — 30 6 Berl. Tassen-V. 8 71 
Amerikan. St-Anl.— 6 Braunschw. B.. — 


1 


Schwed. 10 Th Loose Bremer Bank. ..! 8% 11 
2 Danziger Bank.. 6 7 
Eisenbahn-Prioritäts-Aotien. Dermst. Zeitelb.) 6 8 
Berg.-Märkische..... ien B. Geraer Bank... 8 
dito II 4% 10% B. thaor „ 1 
dito IV. Ian 100% G. Hannoversche B.] 8% 
dito III. v.St.3½ . 3/83 B. Hamb. Nordd. B.] 63 7 
Völn-Minden....... „148 101% 8. „ Vereins-B.| 6% 7 
dito IL!s 104 B. Königsberger B.] 3% | 69% 
dito 4 4% B. Luxemburger B.| 9 4 
dito IIIA 92 B Magdeburger B. 59/10 
dito 161 ½ bz. Posener Bank. 2 
dito IV. A ht br. Preuss. Bank.-A. 7% 10 1%½ 
208. Uderb. (Wilh.) A 99 B. chüringer Bank.] 4 4 
ito III. Em. 4 ½ %% B Weimar „ SN |? 
Galis. Ludwigab...., [6 en ö — 
Nioderechd.-Märk. 4 % Borl. Hand.-Ges. 
dito conr.J4 e Cet. ba. u. — 1 42 
dito III. 4 194, bz Darmstädter 5a [6 
dito IV. — em, 8 = 
Niederschl. Zweigb., IDisc.-Com-Ant f 6 | — 
8 hoossusesen, Genfer Credb. A. 1 — 
rschles. A ziger 4 Pr 
dito 5 247 
eininger 217 241 
dito . oldauerLds.-B.| 1 | 245 
3 Et, 8 8 5 
to — 4 3 . B x 
dito F. .. . * ank-Ver..| 6 61% 
Oest.-Frauz 0 TER 
Oest. südl. St.-E. 707 8 br Ainorra . amumeen | >= — ß 135% 6 
Rhein. v. St. gar. Fri 101 8. Fbr. v. Eisenbbfd.] 8 8% 3 [11V oz 
Ahein-Nahe-B. gar. 44% 100 G. Schles, Fouerv..] — 8 Fahre 
Wechsel-Course. 
Amsterdam 260 Fl. 10. 143 bz Augsburg 100 Fl. 2 M. 5d. 24 bs. 
dito dito 2 M. 1431 da Leipzig 0% Thir. ....]B T. 00% @, 
Hamburg 300 Mk ....|8 T. 182% bz to dito 4.19%, @. 
ito to 2 M. 161 4 be. Frankfurt a. M. 100 Fl. 2 M. 56. 26 bs, 
London I Let... 3 M. 6. 28 bz. Petersburg 100 f.-R. . 3 W. 88 , ba. 
Paris 300 Fres . 2M. [S1 bz. dito dito M. C8 o. 
wien 150 Fl.. 6. T.1927% bi Warschau 90 8.-R. 8 T. don, bz. 
dito dito 2 M. 0 2½ bz Bremen 100 Thür. . . . . J8 T. 111% bs. 


Wind: Oſt. Wetter: ſchön. Thermometer 
Früb 15 Grad Wärme. Bei ruhigem Geſchaͤftsverkehr iſt vom heutigen 
Markte nichts Verändertes zu berichten. 

Weizen ruhig, pr. 84 Pfd. weiße bruchfreie Waare 65—70 Sgr., wenig 
erbrochene 56 — 60 Sgr., erwachſene 52—54 Sgr., feinſte Sorte erwachſene 
50 —52 Sgr., gelde bruchfreie Waare 62 64 Sgr., wenig erbrochene 54 bis 
58 Sgr., erwachſene 46—49 Sgr., feinfte Sorte über Notiz bezahlt. — Rog⸗ 
gen in Mittelſorten mehr beachtet, pr. 84 Pfd. 47—49 Sgr., feinſte Sorte 
50 Sgr. — Gerſte ſchwach beachtet, pr. 74 ro. weiße 38 —39 Sgr. helle 34— 
35 Sgr., gelbe 33—24 Sgr. — Hafer ohne Aenderung, vr. 50 Pfd. 8 — 30 
31 Sgr. — Erbſen geſucht. — Wicken angeboten, 59—60—62 Sgr. — 
Delfaaten ohne Umſaß. — Lupinen wenig sugefübrt — Schleſiſche 
Bohnen in feiner Waare fehr gefucht. — Schlaglein ſchwacher Umſaßz. 
— Raps kuchen feſt, Bu 57 Sgr. pr. Ctr. 


# Breslau, 24. Mal. 


BL Sgr. pr. Sch. 
Weißer Weizen, alter .. 60—65—74 Erbſes 8.0 60—65—70 
5 5 neuer 62-68 Wicken 58 —60—61 
Gelber Welzen, alter... 60-6469 Lupinen e 45—60—75 
11 &i ” 8 neuer 60 an Bo = Dr PEST Treuen 
Erwachſener Weizen 50—54— r. pr. x 
Dogen . ET TER 47-49 50 Schlag Henan . 160 —180—190 
Gerſte 32—34—39 Winter⸗Rapo—— 
Hafer . ana. 00 a 27-29 -30 Winter⸗Rübſen — A 
Kleeſaat ohne Frage, rothe ordinäre 16-19 Thlr., mittle 21—23 


20 Thlr. und darüber pr. Centner. 
Thymothee ſchwacher Umſatz, 11—14 Thlr. pr. Centner. 
Kartoffeln pr. Sad 8 150 Pfd. Netto 20—24 Sgr., Metze 1-1, Sgr. 


Robes RABBL pr. Gr. les 14% Wü . 114 erbſt 
ohe r. Etr. loco „ Ma r., pr. 
14% Tbir.— Spiritus pr. 100 Quart d 80 % 1 * 15% Wir, 
Mai 13% Thlr., Herbſt 14% Thlr. 


Verantwortlicher Redacteur: Dr, Stein 
Dru von Grab, Barih und Comp. (ih. Püedtieh in Breslau. 


